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I. Opening, voorstelrondje en mededelingen
De voorzitter heet de aanwezigen om 13.45 uur welkom bij deze nieuwe ronde ontwikkeltafels Wmo en beschermd wonen 2017. Het doel van vandaag is vooral om de agenda te bepalen van de onderwerpen die in de contractering 2018 worden verwerkt. Vanuit de bestuurders en zorgaanbieders is het uitdrukkelijke verzoek gedaan om dit jaar zo beleidsarm mogelijk te maken. Daarbij moet men wel afwachten hoe de aangepaste systematiek gaat uitpakken in de praktijk. Dit kan eventueel nog tot aanpassingen leiden.
 De agenda bestaat uit drie onderdelen. Allereerst wordt de agenda voor de ontwikkeltafels van dit jaar besproken. De vraag is om de DVO en de samenwerkingsovereenkomst die eind 2017 aflopen met een jaar te verlengen om iets meer rust te krijgen. Vervolgens worden de aanwezigen bijgepraat over andere ontwikkelingen die de gemeenten hebben opgestart. Vanuit het idee van bestuurlijk aanbesteden is het belangrijk dat iedereen hierover wordt geïnformeerd. Op termijn kan dit voor de contractering en de DVO ook gevolgen hebben. In de pauze wordt vervolgens op de omklap – de implementatie van de arrangementen – ingegaan en wordt gevraagd wat de aanbieders nodig hebben. Dat is vanmorgen in de OT jeugd ook gedaan.

De heer Römkens van de gemeente Sittard-Geleen deelt mee dat vanaf 2020 een aantal zaken bij beschermd wonen verandert. Daar waar nu bij beschermd wonen de taken en de verantwoordelijkheid ligt bij de centrumgemeente Maastricht, gaat dit vanaf 2020 naar de afzonderlijke  gemeenten. De heer Reiters heeft hem uitgenodigd om nu al aan deze ontwikkeltafels deel te nemen. Spreker is dus niet direct betrokken maar hij wil alvast kennis en kunde rondom beschermd wonen voor de Westelijke Mijnstreek vergaren.
De voorzitter deelt vervolgens mee dat opnames voor het verslag worden gemaakt. In de virtuele ontwikkeltafel kan hierop ook nog worden gereageerd.

De aanwezigen stellen zich kort voor.

II. Agenda en thema’s OT’s 2017
	
1. Plan van aanpak OT’s 2017 (Annemarie Zweers)

De voorzitter deelt mee dat dit een plan van aanpak is van het traject van de ontwikkeltafels (bijlage). Dit wijkt niet af van het proces van de voorgaande jaren. Dit plan is al ambtelijk en bestuurlijk met de verschillende gemeenten besproken. Zij zijn het eens met de inhoudelijke thema’s van de ontwikkeltafels. Het doel is zo beleidsarm mogelijk en de bedoeling is om dit verder te concretiseren. De thema’s staan op pagina 3 van het plan van aanpak  vermeld.

Doorontwikkeling arrangementen Wmo
a. verfijning en verbetering huidige (sub)arrangementen en onderliggende bekostigingsstructuur, 
b. verschuiving van maatwerk naar algemeen toegankelijke voorzieningen,
c. ontwikkelen productbeschrijvingen (m.u.v. BW).

Doorontwikkeling beschermd wonen (BW)
a. verfijning en verbetering huidige (sub)arrangementen en onderliggende bekostigingsstructuur, inclusief toeslagensystematiek,
b. instroombeperking en uitstroombevordering BW.

Resultaatsturing en kwaliteit
a. resultaten van de pilots (september): uitval, cliëntervaring,
b. de vertaling hiervan naar kwaliteitseisen en eventueel andere contractaanpassingen,
c. concretere uitwerking van het onderwerp doelrealisatie.

Bekostiging
a. evaluatie degressief tarief jeugd en beschermd wonen,
b. gemeentelijke budgetkortingen 2018 en de mogelijke consequenties voor de tarieven 2018.

De voorzitter deelt mee dat daarnaast indien nodig ook nog zaken bij de tarifering of bij de arrangementen kunnen worden gerepareerd. Dit kan echter pas over circa een half jaar, als we de eerste ervaringen hebben kunnen beoordelen.  Vorig jaar waren er vier ontwikkeltafels; Wmo, jeugd, resultaatsturing & kwaliteit en bekostiging. Dit is nu in elkaar geschoven. Nu is er een ontwikkeltafel Wmo incl. resultaatsturing en een ontwikkeltafel jeugd incl. resultaatsturing.  De voorzitter gaat ervanuit dat dit voor  dit jaar  voldoende is. De werkgroep Bekostiging van 2016 gaat door. De opdracht van de werkgroep is om de huidige werkwijze te vereenvoudigen en makkelijker in te richten. . Dit kan echter nog worden uitgebreid, naast de verschillende inhoudelijke werkgroepen. De voorzitter vraagt of de aanwezigen zich hierin kunnen vinden.

De heer Van Lier heeft een vraag over de Wmo/huishoudelijke zorg. Indertijd zijn onderaannemersovereenkomsten gesloten en alleen de grote partijen mochten aanbesteden. Wordt dit ook met een jaar verlengd? Welke partijen worden geselecteerd? Het is immers belangrijk dat mensen deze zorg blijven krijgen.
De heer Meerten antwoordt dat de huishoudelijkehulpcontracten aflopen per 1 januari 2018. Hiervoor moet dus een nieuwe inkoopronde worden gestart. Spreker verwacht dat dit via een gerichte aanbesteding wordt gedaan die zich beperkt tot een aantal marktpartijen (5 tot 10 partijen) om de continuïteit en kwaliteit te kunnen waarborgen. Men is nu bezig met het uitwerken  van de procedure. Verder verandert de aanbestedingsregelgeving ook vaak. De contracten moeten er voor de zomer zijn. De insteek van de aanbesteding en de publicatie zijn dus voor de zomer duidelijk.
De voorzitter voegt toe dat HbH buiten bestuurlijk aanbesteden valt en dus buiten de scope van deze ontwikkeltafels.

De heer Vliegen wil graag heel voorzichtig omgaan met de verfijning van de arrangementen.
De heer Bierma antwoordt dat dit meer als een reparatie is bedoeld van onvoorziene, ongewenste effecten van de  keuzes van vorig jaar en niet om tot een verdere differentiatie van de arrangementen te komen. .

De heer Meerten merkt ten aanzien van het thema ontwikkelen productbeschrijvingen op dat men nu een richtlijn heeft waarin gedefinieerd staat welke activiteiten onder begeleiding individueel of begeleiding groep vallen. Dit is gebaseerd op de CIZ Indicatiewijzer. De toegang gebruikt deze tool voor de bepaling van de indeling (omvang en tariefstelling). Spreker kan zich voorstellen dat ‘ontwikkelingen productomschrijvingen’ betrekking heeft op een eventuele verfijning van die teksten. Is dat juist? Wat moet worden opgeleverd?
De voorzitter antwoordt dat de werkgroep Wmo van vorig jaar hiermee doorgaat. Dit verzoek komt namelijk van een aantal gemeenten. De voorzitter stelt voor om de behoefte daar op te halen. Aldus wordt afgesproken.

De voorzitter stelt de thema’s van de ontwikkeltafels Wmo en beschermd wonen hiermee vast samen met eventuele aanvullingen. De rest van het stuk gaat met name in op hoe dit proces georganiseerd moet worden. Het streven is ook dit jaar om in oktober zaken afgetikt te hebben. De voorzitter wil graag genoeg tijd uittrekken voor de implementatie. Dit, afhankelijk van de hoeveelheid wijzigingen in de DVO en bijlagen voor 2018.. 

De heer Vliegen en mevrouw Heuvelmans vragen meer uitleg over de planning van de fysieke derde en vierde ontwikkeltafel.
De voorzitter antwoordt dat indien nodig een derde en een vierde ontwikkeltafel  opgestart zou worden. Omdat er is ingestemd met het beleidsarm houden van de agenda van de ontwikkeltafels voor 2017 , zal dit waarschijnlijk niet nodig zijn.. 2-	Voorstel verlenging DVO (Ids Bierma)

De heer Bierma deelt mee dat deze ontwikkeltafels erop gericht zijn om de contractafspraken voor 2018 te maken. De samenwerking loopt echter eind 2017 af. Dit jaar wordt de samenwerking geëvalueerd en daarmee komt men dus ook in een grote tijdklem als men eind van het jaar besluit om op een andere manier te gaan inkopen. Bestuurlijk wil men daarom graag de samenwerking en de DVO met een jaar verlengen. Beschermd wonen, wil men zelfs met 2 jaar verlengen. Deze afspraken moeten tweezijdig worden verlengd. De heer Bierma legt dit verzoek voor aan de aanwezigen.
De voorzitter vraagt of de aanwezigen instemmen met het verlengen van de samenwerkingsovereenkomst en de DVO voor de Wmo tot 2019 en beschermd wonen tot 2020.

De heer Reiters ligt toe dat er voor beschermd wonen wordt voorgesteld om de DVO tot 2020 te verlengen omdat in 2020 de centrumconstructie vervalt en alle gemeenten zelf verantwoordelijk worden.Het zou niet handig zijn om voor die datum nog een nieuwe aanbesteding te doen.
De heer Weijs deelt de opvatting van de heer Reiters. De vraag is echter wel of de vernieuwing voldoende van de grond komt. Aanbieders hebben hierin een rol maar zij hebben ook de gemeenten hierbij nodig.
De heer Bierma Geeft aan dat er echter wel tal van beleidsmatige ontwikkelingen buiten de OT’s die vooral voortgezet moeten worden en uiteindelijk ook weer van invloed zullen zijn op het inkoopproces.
De heer Vliegen wil zich graag op de lange termijn richten.
De heer Bierma antwoordt bevestigend. Met dit voorstel wordt voor het contractuele deel (transitie) een beetje rust gecreëerd zodat men meer tijd krijgt om zaken die belangrijk zijn voor de strategische ontwikkeling van de zorg te realiseren.
De heer Weijs wil graag dit signaal afgeven richting de gemeenten.
De voorzitter antwoordt dat dit zeker zo wordt gevoeld. Straks zal de voorzitter ook nog ingaan op een aantal initiatieven die daarop inspelen. Men probeert nu de focus wat te verleggen van inkoop naar hervorming van de zorg. .
De voorzitter geeft aan dat deze vraag ook vanmorgen in de ontwikkeltafel jeugd is gesteld. De ontwikkeltafel jeugd stemt met dit voorstel in. Daarnaast zal deze vraag ook nog op de website in de virtuele ontwikkeltafel worden gesteld. De voorzitter verwacht echter weinig bezwaren. Als de DVO en de samenwerkingsovereenkomst zijn aangepast worden deze documenten ter ondertekening t voorgelegd. Dit zal aan het eind van dit jaar zijn.

3- Kwaliteit en resultaatsturing (Benigna Deiana)

De voorzitter deelt vervolgens mee dat dit jaar belangrijk is om door te gaan met de ontwikkeling van kwaliteit en resultaatsturing. Vorig jaar was hiervoor een aparte ontwikkeltafel. Mevrouw Deiana is hiervan de trekker en zij zal nu toelichten hoe men hiermee verdergaat.

In 2016 heeft de ontwikkeltafel resultaatsturing, kwaliteitsborging en ontschotting een aantal afspraken opgeleverd op het gebied van resultaatsturing en kwaliteitsborging. Dit is voorbereid door een werkgroep, waarin gemeenten hebben samengewerkt met grote en kleine zorgaanbieders, maatschappelijke partners en cliënten/cliëntvertegenwoordigers. Zij vertegenwoordigden disciplines als management, bedrijfsvoering, beleid, inkoop, uitvoering en kwaliteitsbewaking. Voor de periode 2017-2018 hebben we een werkwijze afgesproken met betrekking tot het inzichtelijk krijgen van outcome aan de hand van drie criteria (uitval, cliëntervaring en doelrealisatie). Tevens is afgesproken een drietal onderwerpen op een termijnagenda te plaatsen. Het gaat dan om het doorontwikkelen van de uitvraag outcome-indicatoren, het doorontwikkelen van cliëntervaringsonderzoek en het in breder verband oppakken van het thema “ontschotting”. Stip op de horizon van de termijnagenda is 1-1-2019.
Het eerste onderwerp (doorontwikkelen outcome-indicatoren ten behoeve van een toekomstbestendige resultaatsturing) vraagt om verdere uitwerking in een werkgroep. Deze werkgroep start vanuit cliëntprofielen, werkt van daaruit werken naar doelen en resultaatgebieden en zal vervolgens onderzoeken welke opties dat biedt voor resultaatsturing, mogelijke (resultaat-) bekostigingsvormen en kwaliteitsprikkels. Voorgesteld wordt om de werkgroep resultaatsturing te verbreden en aan te vullen met deelnemers vanuit de werkgroepen arrangementen jeugd, arrangementen Wmo en deelnemers met kennis van bekostigingsmodellen.
De werkgroep zal volgens de principes van co-creatie en al dan niet in subwerkgroepen, dit onderwerp uitwerken.
Van u wordt nu in de OT gevraagd of u wilt deelnemen aan deze werkgroep.

Mevrouw Deiana deelt mee dat een brede werkgroep hiermee aan de slag is gegaan. Er is vooral gekeken hoe men zicht kon krijgen op de outcome aan de hand van 3 criteria: uitval, cliëntervaring en doelrealisatie. Voor 2017-2018 is een werkwijze afgesproken met een pilot waarin bij een aantal partijen een uitvraag wordt gedaan. Met name het onderdeel doelrealisatie moet worden doorontwikkeld. Voorgesteld wordt om de inhoudelijke ontwikkeltafels voor Wmo en jeugd naast de ontwikkeltafel resultaatsturing samen te voegen en van daaruit verder te werken naar doelen en resultaatgebieden. De werkgroep zal volgens de principes van co-creatie – al dan niet in subwerkgroepen – dit onderwerp uitwerken. Mevrouw Deiana meldt dat al veel mensen op de lijst staan en zij wil graag eerst bekijken wie dat zijn en hoe het zit met de kennis en kunde. Misschien zal men gaan werken met een fysieke groep naast een klankbordgroep.

De voorzitter vraagt welke organisaties hieraan nog willen deelnemen. Bekeken zal worden wie al op de lijst staat zodat het werkbaar blijft. De uitkomsten zullen in ieder geval terugkomen in de ontwikkeltafels. Over de pilots zal in september meer duidelijkheid bestaan dan wordt ook helder of dit leidt tot aanpassingen voor de contracten van 2018. 
De heer Van Lier vraagt volgens welk format in Q2 een uitvraag wordt gedaan.
Mevrouw Deiana antwoordt dat het format op de website staat. Dit is een uitvraag naar de uitval, een uitvraag naar cliëntervaringsgegevens en een uitvraag naar doelrealisatie. Een aantal zorgaanbieders is hiervoor geselecteerd.
De voorzitter voegt toe dat vorig jaar deze format samen met de instellingen is ontwikkeld.
De heer Smeets vraagt of de doelstellingen worden gebruikt voor de overeenkomst van 2018.
Mevrouw Deiana antwoordt dat vorig jaar is afgesproken dat deze methodiek 2 jaar wordt gevolgd zodat men dit per 1 januari 2019 kan implementeren.

De voorzitter deelt mee dat een overzicht wordt gemaakt van alle werkgroepen met de deelnemers. Dit wordt op de website gezet samen met informatie over de pilots. Aldus wordt afgesproken.

4. Optimalisatie systematiek (processen en bekostiging) (Paul Megens)

Vanaf 2017 wordt er gewerkt met de vernieuwde arrangementensystematiek. Hoewel de systematiek leidt naar meer transparantie, uniformiteit en doelmatigheid, zijn die effecten nog niet meteen in volle omvang zichtbaar. Voor zowel de aanbieders als gemeenten blijkt dat een doorontwikkeling en optimalisatie nodig is zodat de doelstellingen op het gebied van het terugdringen van de bureaucratie, de betrouwbaarheid van de stuurinformatie en de facturering, toenemen. Samen met de zorgaanbieders verkent het inkoopteam de verbeterpunten en vertaalt deze in een plan van aanpak voor de tweede helft van 2017.

De voorzitter deelt mee dat de optimalisatie van de systematiek gaat over de verdere invoering van de aangepaste systematiek, samen met het voortzetten van het thema bekostiging.
De heer Megens licht toe dat de bedoeling van de nieuwe arrangementensystematiek vooral is om de bureaucratie en de administratieve lasten terug te dringen. Dat is zijn opdracht. De heer Megens licht de nieuwe arrangementensystematiek aan de hand van een PowerPointpresentatie toe.

Arrangementensystematiek
1e kwartaal/actueel

· Contracteren DVO
· ZorgNed/berichtenverkeer
· omklap
· bevoorschotting
· declaratieprotocol

Doorontwikkeling/optimalisatie
A. Inhoudelijk (beleid)
	Toepassen arrangementen in de praktijk/mix

B. (Administratieve) processen
· Terugdringen bureaucratie
· vereenvoudiging
· omvang
· communicatie verbeteren
· toename betrouwbaarheid
· verkorting doorlooptijden

Opdracht
· Samen verbeteren
·  Ophalen informatie t.b.v.
· quickwins
· plan van aanpak 2e helft -> 2018
· werkwijze (werkgroep)

De heer Megens vraagt wie nog bij deze werkgroep wil aansluiten.
De voorzitter inventariseert dat de vertegenwoordigers van het Leger des Heils, Radar, AltraCura, Levanto, de Coöperatie Limburgse Zorgboeren, Moveoo en SGL graag aan deze werkgroep willen deelnemen. Via mail komt dan nog meer informatie. Aldus wordt afgesproken.

De voorzitter deelt mee dat tijdens de pauze de omklap van de systematiek wordt geïnventariseerd. Wat heeft men op dit moment nodig voor een goede implementatie van de systematiek? Dit wordt geclusterd waarbij de belangrijke punten worden benoemd en dit zal ook nog via het verslag samen met extra informatie op de website terugkomen. Vanmorgen was er ook een discussie tussen de zorgaanbieders onderling die elkaar ook tips gaven. De voorzitter vraagt om opmerkingen op post-its te schrijven. Er zijn drie categorieën: procesverbetering, inhoud en bekostigingssystemen.

4- Pauze 14.26 uur - 14.44 uur (waarin vragen en opmerkingen over de gewijzigde systematiek op flapovers kunnen worden geplakt. De uitkomst is als bijlage bij dit verslag gevoegd.)

De voorzitter heropent de bijeenkomst en deelt mee dat men nu zal ingaan op de gemaakte opmerkingen.

Inhoud
De heer Meerten begint bij de inhoudelijke opmerkingen. De rode draad daarbij is een bepaalde mate van onduidelijkheid over de indelingen binnen een bepaald segment (begeleiding groep, begeleiding individueel en beschermd wonen), de diversiteit van de toegangsteams en onduidelijkheid bij de indelingen hoog-midden-laag. Tegelijkertijd weet men echter ook dat interpretaties bij de indelingen een rol spelen. Voorheen was dat veel gemakkelijker (geen indeling). Spreker denkt dat dit ook met de start van de nieuwe methodiek te maken heeft en dat dit tot enige dialoog leidt. Verder hoopt spreker dat men hierin een groei gaat zien zodat meer uniformiteit ontstaat met wederzijds begrip voor bepaalde indelingen. Het signaal is echter duidelijk en als men op het einde van het traject geen verbeteringen ziet, moet men andere oplossingen zoeken. Spreker weet niet of men dit kan wegnemen door de aanscherping van de omschrijvingen. Deze komen namelijk rechtstreeks voort uit de Nza-definiëringen.
De heer Lustermans vindt de beschrijvingen heel helder, maar vervolgens worden deze geïnterpreteerd. Dat is verwarrend en dus een probleem. De beschrijvingen moeten zodanig zijn dat men geen speld ertussen kan krijgen.
Mevrouw Heuvelmans deelt de opvatting van de heer Lustermans. AltraCura heeft hiervan heel veel last. Iemand met een psychiatrische diagnose kan heel stabiel zijn en absoluut in laag vallen, maar iemand zonder diagnose kan veel arbeidsintensiever zijn en een veel hogere deskundigheid vereisen. Spreekster heeft ook precies dezelfde discussies met de zorgkantoren gevoerd. Het protocol van het CIZ biedt zeker houvast, maar men moet wel erover kunnen spreken.
De heer Bevers voegt toe dat het ook gaat om de combinatie en waarop de nadruk wordt gelegd.
De heer Bierma deelt mee dat bij jeugd nog nadere informatiebijeenkomsten voor de toegangsmedewerkers worden georganiseerd om de casuïstiek te delen. Is dat ook voor de Wmo voorzien?
De heer Meerten antwoordt bevestigend. In april is een nieuwe sessie met de toegang gepland over het delen van de ervaringen met betrekking tot de indelingen. Spreker vindt het ook belangrijk om met aanbieders en de uitvoering in bijvoorbeeld de inkoopgesprekken te spreken over de ervaringen en de dominante discussies tussen toegang en aanbieder. De indeling bepaalt het financiële kader en het financiële kader bepaalt vaak de zorg.
Mevrouw Heuvelmans vraagt ook nadrukkelijk aandacht voor de afstemmingskosten (de indirecte tijd). Hoe complexer de casus, hoe meer afstemmingskosten een regisseur maakt.

De heer Meerten ziet bij de opmerkingen dat bij beschermd wonen sprake is van dezelfde afbakeningsdillema’s.
De voorzitter vindt het belangrijk om hiervoor samen oog te hebben.
De heer Reiters vindt tegelijkertijd dat men vooral moet streven naar maatwerk in het overleg over de casuïstiek. Spreker krijgt namelijk een bepaald gevoel bij de verscherping van definities. Spreker wil geen spoorboekje maken.
De voorzitter antwoordt bevestigend.

De heer Vliegen wil graag bekijken in hoeverre men het eens is. Voor de rest van de gevallen is het belangrijk om meer inzicht te krijgen. Misschien gaat immers wel heel veel goed?
Mevrouw Geuskens stelt vast dat men de definitieve indeling in de arrangementen  momenteel nog niet weet, maar het is wel al bijna eind maart.
De heer Meerten antwoordt bevestigend. Een opmerking die ook veel is gemaakt is dat nog geen duidelijkheid bestaat over de consequenties van de omklap. Spreker merkt ten aanzien van de omklap Wmo op dat men nu zit op 85% van de indelingen van de arrangementen. De vraag is hoe men nu omgaat met de verdere communicatie. Kan dat via het systeem of moet per aanbieder worden overlegd? Het tweede scenario is het meest aantrekkelijk voor de aanbieders. Spreker deelt mee dat men moet afwachten wat uit het managementoverleg van vanmiddag komt.
De heer Van Lier wijst op de afspraak van de ontwikkeltafel dat bij een afwijking het gesprek zou worden afgegaan en dat men dat met bovenstaande afspraak dan wil  heroverwegen. Spreker wil graag hier vaststellen dat deze afspraak wel is  gemaakt.
De heer Vliegen merkt op dat men in een totaallijst ook gemakkelijk kan zien dat men over de bulk heen is.
De heer Meerten antwoordt bevestigend. Het grote plaatje moet inderdaad voor de bedrijfsvoering worden bekeken.
Mevrouw Geuskens vraagt of er zicht bestaat op hoeveel percentage afwijkt.
De heer Meerten wil nu niet hierop vooruitlopen, De voorzitter vraagt de heer meerten om snel met de zorgaanbieders te communiceren over de vervolgstappen.
Mevrouw Linssen stelt vast dat per 1 april definitief uitsluitsel zou worden gegeven en voordien zou over de afwijkingen contact worden opgenomen. Mevrouw Linssen heeft echter nog niets gehoord.
De heer Meerten antwoordt dat het ‘a hell of a job’ is . Dit is ook een uitstekende gelegenheid om elkaars bestanden goed op te schonen. Zeker in het licht van de introductie van ZorgNed is het heel mooi dat men straks aan weerszijde een bestand heeft wat een-op-een gaat matchen. De heer Meerten zegt toe dat dit goed gecommuniceerd wordt. Spreker heeft ook de voorkeur om dit op organisatieniveau te doen. Bovendien is het nog geen 1 april.

Spreker merkt verder op ten aanzien van de aanleveringen dat het niet eenvoudig is om bij alle 70 aanbieders de uitgevraagde data eenduidig binnen te krijgen. Vaak moest telkens opnieuw gerappelleerd worden. Dat was ontzettend veel werk.
De heer Weijs schrikt hiervan. Wat leert de gemeente hiervan? Dit is immers in de ontwikkeltafel heel duidelijk samen vastgesteld. Het is dan vreemd dat aanbieders dit niet ‘redden’. Misschien moet men toe naar het minimaliseren van het aantal aanbieders? Het is van de zotte dat de gemeente dit zomaar accepteert.
De heer Meerten antwoordt dat hierachter cliënten zitten. Het is dan ook niet wenselijk om de stekker eruit te trekken. Cliënten en toegang krijgen dan de rekening en daarmee wordt weer extra werk gecreëerd.
De heer Megens vindt dat men veel beter moet kijken hoe de systemen op elkaar worden afgestemd in ZorgNed. De eerder gehanteerde werkwijze is inefficiënt. Dit is immers ‘oud’. Spreker hoopt dan ook dat dit alles met ZorgNed veel gemakkelijker wordt.

De voorzitter vraagt naar de vervolgstappen. De voorzitter stelt voor om op zeer korte termijn over de vervolgstappen te communiceren via de website.
De heer Meerten antwoordt bevestigend. Aldus wordt afgesproken.
De heer Vliegen stelt voor om eerst een paar zorgaanbieders te laten meekijken voordat een uitvraag wordt gedaan.
De heer Meerten is het hiermee eens. . De heer Bierma deelt mee dat dit bij de uitvraag jeugd is gebeurd. Maar dus niet in voldoende mate. Is de uitvraag bij de Wmo ook bij een paar zorgaanbieders getoetst?
De heer Meerten antwoordt ontkennend, want de uitvraag Wmo was grotendeels op die van Jeugd gebaseerd. Dit is een leermoment.

Verder wil de heer Meerten nog wijzen op de richtlijn die is opgenomen in de beleidsregels maatschappelijke ondersteuning. Spreker weet niet of dit al op de website staat. Dit zijn de handvaten voor de toegangsteams. Het is belangrijk dat de zorgaanbieders hiervan kennis nemen.

De heer Smeets vraagt wat precies op de website staat. Is de datum van 1 april nog altijd de deadline?
De voorzitter antwoordt dat de stappen om de omklap af te ronden – dus de werkwijze – op korte termijn op de website worden gezet.
De heer Meerten antwoordt men zich op 1 april 2017 richt. In principe is nu 85% ingedeeld. Dit vormt de basis. Met de rest – de 15% die niet is ingedeeld – is iets bijzonders aan de hand, bijvoorbeeld geen indicatie. Spreker kan zich goed voorstellen dat hierover op aanbiedersniveau wordt gecommuniceerd.
De heer Bierma geeft aan dat de datum van 1 april met name is ingegeven gezien de wens om vanaf 1 april ook met ZorgNed (digitale communicatie) te gaan werken en langzaam toe te werken naar het beëindigen van de bevoorschotting. Daar waar dat niet kan (15%), moet een tussenstap worden gezet.
De voorzitter deelt mee dat men straks hierop nog een keer terugkomt.

Mevrouw Linssen vraagt of er nog nieuwe productomschrijvingen komen.
De heer Meerten antwoordt ontkennend. Spreker neemt aan dat de indelingen op de website staan. Spreker zal dit nagaan. Aldus wordt afgesproken.

Procesverbetering

De heer Megens stelt vast dat tijd voor implementatie wordt gevraagd.  Spreker neemt aan dat daarmee goed plannen wordt bedoeld,  rekening houdend met realistische deadlines. Spreker heeft de afgelopen tijd geleerd dat dit extra aandacht vraagt omdat men te maken heeft met  veel verschillende actoren en variabelen. Het is inderdaad belangrijk om de tijd voor implementatie te nemen.
Verder ziet spreker veel opmerkingen over het afstemmen met de toegang, de verschillende interpretaties bij de zorgvraag beoordelingen het tijdig terugkoppelen van foutcodes. Spreker vindt dat dit niet dichtgetimmerd moet worden met een strakke protocollen Het is juist de bedoeling om in overleg maatwerk te leveren.

Verder leest de heer Megens dat gewezen wordt op de eenduidigheid van het berichtenverkeer, VECOZO en de onbekendheid bij consulenten.
De heer Lustermans stelt vast dat VECOZO nog niet helemaal werkt.
De heer Megens antwoordt bevestigend. Automatisering via Vecozo loopt nog steeds niet  foutloos en dit wordt nu getest. Hiervoor moet   aandacht zijn, anders blijft men aan de achterkant steeds corrigeren en dat is niet bevorderlijk voor de doorlooptijden.

Desgevraagd legt de heer Bos vervolgens uit dat de gemeente Meerssen nooit een beschikking naar een organisatie stuurt. Spreker heeft dit al een paar keer zelf met de gemeente Meerssen besproken.
De heer Megens neemt deze opmerking mee. Dit is inderdaad wel zo afgesproken.
De heer Bierma geeft aan  dat dit met de gemeente Meerssen moet worden besproken en niet in deze ontwikkeltafel. Het toegangsteam Maastricht kan immers niet de rol van de gemeente Meerssen overnemen. Wel kan men vanuit hier dit signaal doorgeven.

De heer Megens wijst vervolgens op de vraag wie de richting bepaalt.
De voorzitter vraagt wat met deze opmerking wordt bedoeld.
De heer Smeets legt uit dat aanbieders afspraken, jaarplannen en beleid maken waarbij men probeert de transformatie te bewerkstelligen. Vervolgens bekijken de Wmo-consulenten wat een cliënt nodig heeft. Dit loopt niet synchroon. Spreker vindt dat men op een gegeven moment daaraan richting moet aangeven, want anders kan men de transformatie niet realiseren. Spreker ziet nu dat de transformatie wellicht vanuit de tarieven wordt afgedwongen. Als het Leger des Heils bijvoorbeeld de afspraak maakt dat een slaaphuis overbodig wordt gemaakt, heeft het Leger des Heils daarbij de ondersteuning van de afdeling Beleid en Inkoop nodig. Indien de Wmo-consulenten vervolgens een andere opdracht hebben, loopt dat spaak.
De heer Bierma stelt vast dat dit iets zegt over de interne communicatie tussen de verschillende organisatieonderdelen.
De heer Reiters antwoordt dat deze problematiek bekend is. Dit heeft de aandacht en wordt binnenkort opgelost.

Ten slotte wijst de heer Megens op de opmerking om niet organisch aan de slag te gaan met de nieuwe producttarieven en resultaatsturing. Spreker vraagt uitleg.
De heer Smeets legt uit dat bij de gedifferentieerde producten niet duidelijk over de spelregels wordt gecommuniceerd. Het gevaar is dat men bij resultaatsturing hetzelfde gaat doen. Men moet alert erop zijn dat dit niet voor meerdere uitleggen vatbaar is.

Bekostiging
De heer Megens wijst op de opmerking ‘financiering, degressief tarief, toename instroom’ en vraagt om een toelichting.
Mevrouw Geuskens legt uit dat de vraag heel erg toeneemt. Er komt echter geen geld voor nieuwe cliënten. Voor alles wat in 2016 is ingestroomd, geldt immers het degressieve tarief. Dat is een probleem. Sittard-Geleen heeft een heel lage arrangementsomvang (tarief) en dat noopt soms tot beschermd wonen. Deze mensen zouden echter bij een iets hoger tarief in de gewone Wmo zonder beschermd wonen terecht kunnen samen met ambulante begeleiding. Deze tarieven zijn echter heel laag. Dit veroorzaakt dus een oneindige instroom bij beschermd wonen.
De heer Reiters antwoordt dat de overweging om een degressief tarief toe te passen enerzijds was om de volumeontwikkeling in greep te houden en anderzijds om voor de bestaande cliëntgroep te bekijken of een beweging mogelijk is naar een lichtere vorm van verblijf of zelfstandig wonen. Dit laatste is met name het doel van het degressieve tarief.
De heer Römkens vindt dat dit besproken moet worden in de overlegtafel Westelijke Mijnstreek (aanstaande maandag).
De heer Bierma stelt vast dat inderdaad sprake is van communicerende vaten.
De heer Reiters voegt toe dat dit ook in de taskforce komt. Verder is ook afgesproken om halverwege 2017 de werking van het degressieve tarief te bekijken.
Mevrouw Geuskens merkt op dat een aantal aanbieders dit probleem hebben.

De heer Heitzer merkt op dat er geen terugkoppeling is geweest over de uitvraag. De aanbieders willen echter graag weten hoe de vlag erbij hangt.
De heer Partouns antwoordt dat men bezig is om een terugkoppeling te doen in de kwartaalgesprekken. De vraag is met welke hoeveelheid etmalen men in het degressieve tarief valt. Aanbieders kunnen echter ook zelf gemakkelijk deze rekensom maken; 85% van het jaargemiddelde over anderhalf jaar = het aantal etmalen. Daarna gaat men naar 50%. Daarnaast moet men ook naar de mix met ambulante producten en begeleiding kijken. Als de toegang opname indiceert en men aan het maximum zit, moet men dus ook verder in de regio kijken en met inkoop over andere mogelijkheden overleggen. Het is dus een gezamenlijke uitdaging om de kansen bij andere aanbieders te bekijken.
De heer Heitzer merkt op dat in de Westelijke Mijnstreek mensen worden gepusht om opgenomen te worden. De vraag naar zorg is momenteel groter dan de mogelijkheden aan de achterkant. Dit leidt tot een ‘nee’ verkopen aan de cliënten. De vraag is wie daarmee opschiet. Zorgaanbieders zullen in de loop van dit jaar tot de conclusie komen dat zij ermee stoppen als zij niet (of maar voor 50%) gefinancierd worden.
Mevrouw Geuskens heeft ook een dergelijke casus gehad. Er is geen opnamestop maar er is echter wel geen geld meer om een opname te financieren. WonenPlus heeft al 2000 etmalen meer dan er wordt gefinancierd. WonenPlus heeft echter ook heel goede contacten.
De heer Megens vindt dat hiervoor ook aandacht moet zijn. Als de uitstroom stagneert en de instroom toeneemt, moet dit met de inkopers worden overlegd. Wat zijn de oorzaken van deze toename van zorgconsumptie?
De voorzitter stelt vast dat dit ook een onderdeel is van de taskforce.

Desgevraagd legt de heer Vliegen vervolgens uit wat hij met de opmerking ‘beschermd wonen op basis van ervaringscijfers’ bedoelt. Beschermd wonen is een iets andere ‘tak van sport’ dan andere producten en kent een ietwat lagere doorstroom. Met de verlenging van de DVO heeft men nu twee jaar extra tijd om te bekijken of men hiervoor een andere manier van financiering moet krijgen, bijvoorbeeld via een subsidie.

Mevrouw Geuskens heeft bij beschermd wonen een uitvraag gekregen over welke cliënten naar verwachting langdurige zorg nodig hebben.
De heer Reiters antwoordt dat dit een onderzoek is in opdracht van het ministerie van VWS en spreker verwacht dat dit tot besluitvorming gaat leiden. Spreker betwijfelt echter of dit tot onderhandelingen zal leiden.
De heer Vliegen denkt dat de VNG hierover ook iets gaat zeggen.

In antwoord op de vraag van de heer Heitzer over het degressieve tarief geeft de heer Partouns vervolgens aan dat ook een probleem is dat niet alle aanbieders (bewust) de uitvraag hebben beantwoord. Diegenen die dit wel hebben gedaan, krijgen de volgende week een terugkoppeling over na hoeveel etmalen in 2017 het degressieve tarief gaat gelden.
De heer Heitzer twijfelt nu over de verstrekte informatie. Hoe valide is deze informatie?
De heer Partouns antwoordt dat de uitvraag wordt gecheckt met de spiegelinformatie, naast een eigen toets die soms wordt gedaan. Men gaat echter ervan uit dat de aanbieders eerlijk aanleveren. Niets is echter vrijblijvend.
De voorzitter deelt mee dat hierop ook extra wordt ingedoken indien er signalen zijn dat zaken niet kloppen. Daarover worden ook gesprekken gevoerd.
De heer Heitzer is nu gerustgesteld.

5- Toelichting op andere relevante ontwikkelingen

1. Kortdurend verblijf (Danny Meerten)

De voorzitter deelt mee dat dit punt nog openstaat van vorig jaar.
De heer Meerten refereert aan de conferentie van afgelopen week waar is gesproken over respijtzorg. Dit is breder dan kortdurend verblijf; dus vervangende mantelzorg in de volle breedte. Dit is een geprioriteerd thema voor de toekomstagenda waarbij aan beleidsontwikkeling wordt gewerkt en waarvan kortdurend verblijf een onderdeel is. In de DVO zijn over deze arrangementen wel nog contracten afgesproken met een andere financiering. Dit thema komt dus mogelijk op een ander moment hier terug.

2. Pilot dagbesteding incl. inloop GGZ (Danny Meerten)

De heer Meerten deelt mee dat de dagbesteding het andere thema van de conferentie was. Voor de dagbesteding staat  ook een beleidsvisieontwikkeling op stapel. De afgelopen week was de presentatie van het Movisie-rapport over de landelijke trends op het gebied van dagbesteding. Tijdens de conferentie is men ingezoomd op stellingen die bijvoorbeeld ingingen op de combinatie van verschillende functies en doelgroepen. Verder gingen ook stellingen over organisatievormen; over de toegankelijkheid en hoe men dit in toekomst gaat financieren. In Maastricht, rondom Daalhof wordt momenteel een pilot algemeen toegankelijke dagbesteding gedaan waarvoor men geen indicatie nodig heeft. Hiervoor zijn met een aantal partijen afspraken gemaakt over een andere vorm van financiering. In de beleidsvisie is toegankelijkheid een van de belangrijke thema’s. De neiging bestaat om in de toekomst een groot gedeelte van de dagbesteding algemeen toegankelijk te maken, ook vanwege de ontschotting tussen participatie-, Wmo- en jeugdactiviteiten. Dagbesteding heeft niet overal dezelfde functie; bij ouderen gaat het meer om zingeving en bij anderen gaat het meer om arbeidsactivering en zelfredzaamheid. Bij het algemeen toegankelijk maken kan men zich echter ook voorstellen dat mensen vanuit een participatiedoelstelling de dagbesteding opzoeken. Men hoopt zo een infrastructuur neer te zetten waarbij allerlei mensen elkaar kunnen ontmoeten. In het verlengde van deze beleidsvisieontwikkeling gaat men ook met een organisatiemodel aan de slag. Dit heeft dan ook meteen impact op de DVO en de financieringsvormen. Het is wel belangrijk om ruimte te houden voor andere financieringsvormen, zoals bijvoorbeeld het voorstel over een bekostiging door het verstrekken van subsidies op locatiebasis. Dit is echter ook complex.
De heer Bierma vraagt of dit al voor 2018 reëel is.
De heer Meerten antwoordt dat op de conferentie de stelling ten aanzien van algemeen toegankelijk maken breed werd gedragen. Spreker wil deze optie dus graag openlaten. Het is mogelijk om een deel van de dagbesteding zo te organiseren.
De heer Bierma geeft aan dat dit dus zou kunnen betekenen dat dit arrangement voor 2018 en verder niet meer ingekocht wordt en dus geheel/gedeeltelijk uit de de bijlagen bij de DVO 2018 verdwijnt. 
De heer Weijs merkt op dat dit nu vanuit de gemeenten wordt opgepakt waarbij aanbieders een rol kunnen spelen. Vraagt dit om een verdere verdieping?
De heer Meerten antwoordt dat de aanbieders zeker bij dit proces moeten worden betrokken. Dit bevindt zich op het scheidsvlak tussen beleid en inkoop. Hierover zal dan ook overleg moeten plaatsvinden. Spreker weet echter niet of dit in de ontwikkeltafels moet worden gedaan.
De voorzitter zal hierover nog intern spreken. Dit gaat immers heel veel partijen aan. Dit onderwerp moet in ieder geval in de ontwikkeltafels terugkomen.
De heer Bierma stelt vast dat dit op de agenda van de  de ontwikkeltafels hoort indien dit contractuele consequenties heeft.
De heer Meerten antwoordt bevestigend.

3. Taskforce beschermd wonen (Herman Reiters)

De heer Reiters legt uit dat een onderzoek gaande is naar de draaiknoppen binnen het beleidsveld beschermd wonen. In 2016 had men immers bij beschermd wonen een financieel tekort van 5  miljoen euro. Het bestuur wilde de oorzaken daarvan goed bekijken. Hiervoor heeft een extern bureau een onderzoeks opdracht gekregen. Dit bureau komt binnenkort met een eindrapportage. De draaiknoppen zijn onder andere de bekostigingssystematiek en de toegang tot de voorziening. Ten aanzien van de toegang tot de voorziening wordt ook een bestandsonderzoek gedaan. Welke mensen zitten in de voorzieningen? Kan hiermee iets worden gedaan? Hoe doen andere gemeenten in Nederland dit? De derde draaiknop is de door- en uitstroom. Dit heeft ook alles te maken met het degressieve tarief. De mogelijkheid tot uit- of doorstroom moet er immers ook zijn. Hoe kan men daarvoor goede voorwaarden scheppen?
De heer Reiters meldt vervolgens dat er binnen de  gemeente Maastricht.een project achterdeur opgestart is eld heeft. Er is  waarschijnlijk ook al contacten met organisaties gelegd om mee te doen aan deze  projectgroep. Dit betreft dan de prestatieafspraken met de corporaties, het aantal woningen en de belemmeringen die zich daarin voordoen. Wat betekent het bijvoorbeeld als een persoon vanuit een intramurale setting in een straat gaat wonen? Wat betekent dit voor de leefbaarheid? De taskforce zal uiteindelijk met een aantal aanbevelingen komen voor de kaderbrief 2017, die in juni 2017 in de gemeenteraad komt. Goede adviezen zijn echter altijd welkom.

De voorzitter stelt voor om de voortgang in de ontwikkeltafels terug te laten komen.
De heer Reiters antwoordt bevestigend en hij vraagt aan de aanbieders om mee te denken.
Aldus wordt afgesproken.

4. Berichtenverkeer (ZorgNed) (Paul Megens/Ids Bierma)
5. Declaratieprotocol (Paul Megens)
De heer Megens deelt mee dat de inrichting van technisch ZorgNed gereed is. De berichten komen binnen. Momenteel wordt bekeken of de  berichten technisch matchen. Dit loopt goed. Vrijwel alle gemeenten zijn zullen zijn  aangesloten op 1 april.. Op 22 maart sluiten de laatste gemeenten aan, behalve de gemeenten  Nuth en Brunssum. . Spreker hoopt per 1 april 2017 95% gereed te hebben. Nu is het nog niet verplicht om in VECOZO te declareren, maar dit wordt wel verplicht. De zorgaanbieders krijgen hierover nog bericht. De bedoeling is om eerst met 2 aanbieders proef te draaien en  daarna pas naar alle aanbieders gefaseerd  inte zetten. Tot dan blijft de bevoorschotting bestaan. Erwordt nog een handleiding geschreven om dit proces goed te laten verlopen mede om te voorkomen dat erliquiditeitsproblemen ontstaan.
6. 


De heer Heitzer heeft dit in 2016 ook in Venlo meegemaakt. Daar is toen verzuimd om de aanbieders te informeren over de (304 berichten) retourberichten. Dit heeft tot een opeenstapeling van problemen geleid. Men is nu nog bezig om alle 304 berichten te analyseren. Het is dus belangrijk om die signalering al gedurende het jaar terug te geven. De codes zijn nu niet te herleiden en dat is een grote puzzel. Spreker vraagt daarom om de aanbieders gelijk mee te nemen bij de retourberichten.
De heer Megens neemt deze tip zeker mee. Daarom wordt ook eerst met twee zorgaanbieders gestart.

Mevrouw Linssen vraagt of dit geldt voor alle gemeenten of alleen voor Maastricht.
De heer Megens antwoordt dat dit voor alle gemeenten geldt.
De heer Bierma merkt op dat het wel lastig is dat ZorgLokaal er voor vier Heuvellandgemeenten nog tussen zit.
De heer Megens antwoordt dat hiermee wekelijks wordt afgestemd. De heer Spaanderman zorgt voor de implementatie van ZorgNed. Hij blijft tot half mei om dit proces te begeleiden. De heer Megens zal erop toezien dat dit goed wordt gecommuniceerd. Dit geldt ook voor het declaratieprotocol. Spreker adviseert de zorgaanbieders om de laatste versie op de website meteen te lezen en eventuele vragen meteen aan inkoop te stellen. Spreker wil zaken sneller op de website publiceren om sneller tot communicatie over en weer te komen.
De heer Bierma merkt op dat wel relatief weinig respons vanuit de zorgaanbieders op de stukken van de website komt.
De voorzitter hoort graag of men nog tips heeft.
De heer Weijs vraagt om nieuwe zaken die op de website komen te staan even te melden, bijvoorbeeld met een link.
De heer Heitzer voegt toe dat men dit in Venlo met een nieuwsbrief samen met een link doet.
De voorzitter antwoordt bevestigend en zal dit bekijken.

6. Evaluatieopdracht zorginkoop Wmo en Jeugd (Annemarie Zweers)

De volgende onderzoeksvragen zijn in de opdracht voor de evaluatie opgenomen: 
a) Een onderzoek naar de wijze van inkoop en daarbij passende samenwerkingsvorm voor de jeugdzorg voor de periode na 11-2019. Hierbij zal worden ingegaan op de huidige werkwijze, de besluitvormingsstructuur en mogelijke verbeteringen hierin en het al dan niet vervolgen van de Centrumregeling Jeugdzorg ZL. Bij de uitwerking zal de invulling van het strategisch partnerschap voor de jeugdzorg zoals dat nu wordt uitgewerkt in het kader van de transformatieagenda worden meegenomen.
b) Een onderzoek naar de inkoop Wmo en de daarbij passende samenwerkingsvorm voor de periode na 01-01-2018.
c) Een onderzoek uit te voeren naar de wijze van inkoop voor beschermd wonen en daarbij passende samenwerkingsvorm voor de periode na 1-1-2020, rekening houdend met de mogelijke beëindiging van de aanwijzing van de gemeente Maastricht als centrumgemeente voor Beschermd Wonen voor MH/Westelijke Mijnstreek door het Rijk. Daarbij te betrekken de al aangegeven voorkeur van de huidige deelnemende gemeenten om dit vanaf 2020 op M-H schaal in te kopen.
d) De vraag of er een causale relatie tussen het aantal gecontracteerde zorgaanbieders en de toegenomen zorgvraag bestaat.
e) De werking en effecten van de arrangementensystematiek i.r.t. de gewenste inkoopmethode en de regievoering van de deelnemende gemeenten op de langere termijn.
f) De vraag of bestuurlijk aanbesteden ook naar de toekomst de meest gewenste/adequate inkoopvorm is, waarbij tevens de juridische aspecten bij het eventueel beperken van het aantal gecontracteerde zorgaanbieders dient te worden meegenomen.
 g) In relatie tot punt d een beoordeling van de meest gewenste adequate-haalbare financieringsvorm (inputfinanciering/prestatiebekostiging/ resultaatfinanciering/populatiebekostiging) die met de voorgestelde inkoopvorm wordt nagestreefd waarbij tevens de vraag wordt betrokken of dit voor alle thans gecontracteerde arrangementen dient te gelden c.q. of hierin gedifferentieerd dient te worden.

De voorzitter meldt dat de aanleiding hiervan het aflopen van de DVO en de samenwerkingsovereenkomst is, die nu voor de Wmo wordt verlengd tot eind 2018 naast het aflopen van de centrumregeling jeugd per 1 januari 2019 (eind 2018). De vraag is hoe men daarna samen verdergaat. Het is daarom goed om een extern bureau hiernaar onderzoek te laten doen. De onderzoeksvragen staan hierboven opgenomen. De vragen over de samenwerking spelen met name bij jeugd omdat daar heel veel gemeenten samenwerken en sprake is van veel verschillende richtingen voor de lange termijn. Binnen de Wmo speelt dit bij de Maastricht-Heuvellandgemeenten minder. Daarnaast wordt ook bekeken hoe de inkoop is ingeregeld. Moet alles via bestuurlijk aanbesteden worden gedaan of kan meer worden gedifferentieerd bijvoorbeeld via subsidies? Dit laatste sluit ook aan bij het verhaal van de heer Meerten over het inrichten van algemeen toegankelijke voorzieningen. Daarnaast wordt ook de bekostigings- en financieringsvorm (inkoop) nader onderzocht.
Hiervoor is een uitvraag gedaan bij vier bureaus die vandaag een plan van aanpak en offerte indienen. Het is heel belangrijk dat alle partijen bij dit proces goed worden betrokken. Het onderzoek wordt vanaf april gestart en duurt tot na de zomer. De tweede helft van het jaar wordt dan gebruikt voor de besluitvorming in de verschillende gemeenten en 2018 wordt vervolgens voor de aanpassingen gebruikt. De voorzitter zal over de voortgang blijven informeren.

De heer Reiters deelt mee dat in 2020 de huidige centrumconstructie vervalt. Gemeenten zullen echter wel blijven samenwerken. Daarom is de heer Römkens vandaag ook aanwezig. Sittard-Geleen / de Westelijke Mijnstreek gaan beschermd wonen zelf uitvoeren en de huidige samenwerking wordt losgelaten. De gemeente Maastricht en de Heuvellandgemeenten blijven wel samenwerken. Eind 2017 moet er een gezamenlijk beleidskader en een plan van aanpak liggen voor de vormgeving in 2020. Dat is de uitdaging voor 2017. In ieder geval werkt Maastricht-Heuvelland nog tot 2020 samen met de Westelijke Mijnstreek en is afgesproken om dit traject gezamenlijk in te gaan.
De heer Römkens deelt mee dat de gemeente Schinnen heeft aangegeven niet binnen de Westelijke Mijnstreek voorbereidingen te willen treffen. Dat heeft alles te maken met de fusie tussen Onderbanken, Nuth en Schinnen. Daarmee zal dan ook een nieuwe situatie ontstaan. Nu is de samenwerking beperkt tot Beek, Sittard-Geleen en Stein. Sinds eind 2016 is men bezig met de voorbereidingen en het plan van aanpak moet eind 2017 gereed zijn. In het kader van het schrijven van dit plan gaat men ook naar de zorgaanbieders voor een oriëntatie. Als het conceptplan er ligt, wordt dit gecommuniceerd en kan men daarop inspreken. In 2018 en 2019 kan dit plan dan verder worden uitgewerkt. De bedoeling is dat na de zomer over dit plan van aanpak wordt gecommuniceerd.
De voorzitter stelt vast dat er een hoop beweging is.

6- Samenvatting/conclusies en vervolgafspraken richting tweede ontwikkeltafel

De voorzitter stelt vast dat er geen vragen meer zijn.

7- Afronding

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage aan deze ontwikkeltafel en sluit om 16.03 uur de bijeenkomst.



Maastricht, 17 maart 2017
13



Verslag arrangementen Wmo en beschermd wonen 17 maart 2017 	Pagina 2
		

